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limitesde Ia tolerancia;4.Toleranciay autonomia;5.Haciauna
teoriademocraticadeIbien.
1.EI valorde Ia tolerancia
Entre Ias cuestionesque puedenresultarde interésaI tratarel
problemade Iasminoríascreoquehayunaquedestacarpor suespecial
repe.rcusión política y por tener, igualmente, implicaciones
jurídico-axiológicassignificativas.Lo queenestetrabajosepretendes
intentaraproximarnosaI conceptode minoría,a sus implicacionesy
consecuenciaspara,a partirde ahí, intentarsustentarun determinado
modeloaxiológico-quedescansarásobreIabasedeIreconocimientodeIa








y porejemplo,enIosescritosdeJohn StuartMill. Otrodelos puntosde
partidanecesariosesIaparidadmoraldelossujetos,argumentoquesupone
Ia irreductibilidad de')laspretensionesque implican preferencias
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anticipadoperoquecontribuyea cOlÚormarIas aristasdei prismaque
estamosintentandoconstruirquees el reconocimientode Ia dimensión


















Ia adhesióna un proyectoderaíceséticas~suponeenalgunamedidaun
sustratoéticocomúnquedescansasobreel datoobjetivodeIigualstatus
moralde los sujetos.La dignidadhumanaes Ia clavedebóvedadeeste
constructosobreIa cual Ia democracia,en cuantoaspiracióncolectiva,








Ia sociedad,en Ia medidaexactadeI arraigoy deIa identificación,pero
tambiéndelosvaloresquepuedensercompartidos;y enIamismamedida,
aesasociedadlepertenecelsujetoporqueprescindirdeél seráprescindir
















debeestarorientadoa Ia plenituddeIa soberaníadei sujetocomoactor
moraly socialy recuperael valorrealdeIa interacciónsocial,másalláde
Iapolítica.SetratadereivindicarIa integridadeisujetoy sucontinuidad
vitalencuantoagentepolítico,rehuyendodedicotomíasquesoslayanuna







estrategia de supervivencia de los intereses privados, siempre
irreconciliables,quesesometenauncontínuoregateoenarasdeIapaz.Sin
embargo,estainsercióndelos valoresenel discursopúblicono supone
supresióndeIalibertadnideIaautonomíasinouncompromisorealconsu
logro que tiene,ahora,un valor tambiénpolítico.No se trata,lisa y
llanamente,desometerIasdecisionesaunadeterminaciónmayoritariasino
de asumirqueIa diferenciay Ia pluralidades esenciala Ia naturaleza
humana'y que todaactuacióncontraesa diferencia,siempreque no
colisioneconlosvaloresrefrendadoseneldiscursocomogarantíadeipleno
desarrollodeIa subjetivijad,esunaconcesióna Ia inhumanidad.Es por
estopor 10queno comparto,aunquealgunosde susplanteamientosrnG




R,Fac, Direito, Curitiba. a,28,n,28. 1994/95,p,11-41
14 Doutrina
paraabrirel caminohaciael reconocimientoy positivacióndederechosy
libertades...nopuedeserhoyproclamadocomounobjetivoa alcanzarsin
retrocederenel estatutobtenidoparaIasconductasrespectoa Iasquese




igualdady Ias libertadesestángarantizadas,reclamarIa toleranciacomo
virtud públicao comoprincipiojurídico y político.Si bien De Lucas
reconocequeIa tolerancianopuedeserunobjetivoa reivindicar,sinoun
puntodepartidadesdeel queactuar,sin embargoreduceel recursoa Ia
toleranciaaI ámbitoestrictamenteprivadoy le otorgaunaconsideración
provisionalo transitoriaentantono seanreconocidoscomoderechosIas
conductasen cuestión.3Frentea ello, creoqueIa reivindicaciónde Ia
toleranciacomovirtud pública,como nexoconciliadorde un sujeto
plena.menteintegrado,liberadode dicotomíasesquizofrénicasqueno
aciertanaexplicarel mundosinfracturasinsalvables,noimplicaretroceso
sino progreso,en cuantoque estaimbricaciónde Ia toleranciacomo
articulaciónde una dimensiónpúblicade 10buenoqueenriquezcael
2
J. de Lucas, ;.Para dejar de hablar de la tolerancia?, p. 118, En estetrabajo el autor
exp-oneque el actual interésen Ia rehabilitación dei conceptodetoleranciaes un interés
infundado puesno podemosargumentaren favor de10queya son derechosconsolidados
pidiendo el ejercicio de Ia tolerancia. En estesentido,De Lucas se adscribea Ia posición
de Marcuse y deWolff(A critique ofpure tolerance)y sedistanciadeotrosautorescomo
Hõffe, Camps, Savatero Eu~ebioFernández.Sin embargo,creemoscon De Páramoque
Ia garantía de Ia igualdad y Ias libertadesno puedeser suficiente para desplazara Ia
tolerancia deI âmbitopúblico, aunquetambién-y enestoobviamenteestamosdeacuerdo
con De Lucas- Ia toleranciano puedeconvertirseen sucedáneode los derechosso pena
de un retroceso imperdonable;pero Ia tolerancia tiene un valor en el discurso público
que consiste en Ia creación de un marco de relaciones sociales fluidas más allá dei
estricto marco normativo de los derechos: "EI reconocimiento de Ia diferencia no
siempre se traduce en el reconocimiento de un derecho. Los derechos implican
exigencias normativasmuy estrictas,10cual no sucedecon ellenguaje de Ia tolerancia.
En un mundo plural y fragmentariocomo el que nos ha tocado vivir, es más operativo
hablar dei bien de tolerar que dei derecho indiscriminLdo a Ia diferencia"(De Páramo,
J.R., Tolerancia y Liberalismo, p.23, nota 13).
L. Ferrajoli, Diritto eRagione (Teoria Generale del garantismopenale), p. 947ss. cito
por De Lucas..., op. citop.123. .
J. de Lucas, ;.Para..., op.cit., p.125.3
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discursopúblico,plasmandoIa dimensiónuniversaldeIa justiciaen su
radicalhistoncidaddefenómenosy culturasexigeunaprofundizaciónde
Ia democraciaencuantoinserciónsocialdelos valoresenel discursoy
compromisoético-dimensiónmoraldeunespacioahorayamoralizadory
moralizado-conIaemancipaciónrealdeIasociedad-delossujetos,delos
grupos,de Ias minorias-.Antesbien,reducirIa toleranciaa un preciso
significado histórico, alegando que su función se agota en el
reconocimientode los derechosy libertades,essostenerunaconcepción
estática y conservadorade Ia democraciaque se reduce a puro
procedimiento,aformapolíticadecompromisoentrelosespacios,siempre









los derechosy libertades,siendopiezasclave,no puedenagotarIa
democracia,sopenadequeunosy otrascorranuntristedestino:el deIa
insolidaridady Iadeserción,eldeIa indiferenciay Iaextraneidad.Poreso,
reclamarIa toleranciaesir hoymásalIá,noquedarsenIafrÍaconcreción























2. Tolerancia y minorias
Desdeestaperspectivamantendréqueexisteunarelacióninternaentre
elproblemadeIasminorias,encuantoidentidadescolectivas,yeldeIaesencial




humanosquedebenserrespetados,y Ia luchaporel reconocimientodeIas
minoríasy susespecificidades,detalmodoqueelespaciodeIatoleranciaes,
a Ia vez, su ámbitovital -lugaren el queIas diferenciasadquierenuna
dimensiónsocialy compartiday seplasmanenunaidentidadcolectiva-y
tambiénellímitea suexpansión-yaqueIaminoríanopuedetraspasarensu




creación,expansióny desarrollode una identidadcolectivasólopuede
'prosperaren el espaciode Ia toleranciaque abreperspectivasa Ia

















mundosdecreenciasdiversos,y aúncontrapuestos,y queseenfrenta losmecanismosde





necesaria,aproximaciónaIos orígenesteóricosy a Ia conceptuacióndeIa
toleranciaen los tiemposmodernos.Buenapartede los argumentosmás
extendidosenfavordeIa toleranciaestánpresentesensu obra"SobreIa
lib"ertad. ParaMillla toleranciaesunbiensobre lquedescansa,suvez,













puedeentenderseya entérminosdeunodesussubconjuntosdecreencias.Tal es Ia fuerza
de Ia noción de tolerancia, como respeto a Ias diferencias internas, que conlleva el
programa liberal, aunqueciertamente.ese programaha devaluadocon frecuencia tal
toleranciaen indiferencia,desinterésy ceguera"(C.Thiebaut,Los límitesdeia comunidad,
p.I62-163).
La trascendenciadeI ensayo de Mill ha sido puesta de relieve, entre otros, por Ia
autorizadapluma de Isaiah Berlin en su ensayoJohn StuarrMill y ios fines de ia vida
quien sitúa su pequenaobra On liberry como una de Ias aportacionesmás decisivas en
el pensamientopolítico modernoenfavor de Ia toleranciay de Ia libertad. A su decir Ia
obra de Mill "invalidó Ias anterioresformulaciones en defensadeI individualismo y de
Ia tolerancia, desdeMilton y Locke hastaMontesquieuy Voltaire" (p.IO-II).
EI hecho diferencial de Ia individualidad es paraMill el elementoesencialsobre el que
debeconstruirsetodo progresocolectivo. Su concepciónatomista,presenteen Sobre la
libertad privilegia unavisión individualista de Ia moralidadqueenbuenamedidaqueda
neutralizada en Ei utilitarismo pero que ha sido interpretada como una carencia
insubsanable de su pensamiento. Por contra, entendemos que Ia defensa de Ia
individualidad no se realiza ..costa de Ia sociedadsino enbeneficio de Ia misma.Lo que
Mill quiere decir es que toda actitud homogeneizadora no es solamente un dano
irrecuprableaI individuo sino, sobretodo, un dano irreversiblea Ia humanidad.Por eso
su insistencia en proteger el desarrollo individual contra Ia tiranía de Ia opinión y
sentimientoprevalecientes(J.S. Mill, Sobre ia libertad, p.59-60).
6
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propiosfines~libertadparatrazarel plande nuestravida segúnnuestro
propio carácter,paraobrarcomoqueramos...sinque nos 10impidan







deIascreenciasfortalecea Ia sociedady posibilitael progresocolectivo.La
búsquedadeIaverdadexigeunaactitudpennanented exploración,revisióny









de Ia vida.9Mill reconoce l papelqueIas diferenciasculturalesestán
7
8
J. S. Mil!, op. cit., p.68-69.
IINuestra intoleranciameramentesocial no mataa nadie.no desarraiganingunaopinión.
pero induc.eaios hombresa desfigurariaso a abstenersedetodo esfuerzoactivo parasu
difusión.1I(1. S. Mill..., op. cit.. p. 95).
La alusión ai ensayode Berlin (op. cit.) no es gratuitasino obligada. Nadie mejor que
Berlin ha puesto de manifiesto Ia importancia de Ia obra de Mil! como fundador dei
liberalismo modernoy nadiemejor queél hareivindicado el papelde Mill en Ia defensa
de Ia tolerancia. Pero esatoleranciano es abundamientoen Ia independenciaindividual.
como podría fácilmentesostenerse.Se tratamásbien de un imperativoético quees, a Ia
vez, corolario y presupuestodeI ejercicio de Ia racionalidad en Ia vida. Por eso, Ia
defensa milleana de Ia tolerancia está tan lejos deI escepticismo pues no puede
válidamentesostenersequeMill propugnarael igual valor de los fines individuales. Hay
en su obra una apelación permanenteaI progreso de Ia vida humanadesde Ia propia
autoreforma guiada por el predominiode Ia razón en\a existenciaindividual. Por el!o
suponer escepticismo suponeno entendera Mill en absoluto pel'o tampoco podemos
concluir que Ia opción por los valoresy fines de Ia vida debaseralgo estático.No existe
un pronunciamientoexpresopel'osí hay algunasregias: los fines de Ia vida quemerecen








queestetérminotieneen Ia actualidad-podemosdecirquetodasu obra
"SobreIa libertad"estáimpregnadadeargumentosenfavorno sólodeIa






sometida Idebatey a Iaconfrontacióncolectiva,éstasemantienenopor
Ia fuerzadeIpoder,sinode los argumentos,estoes,"sobreIa basede Ia
razón".Sin embargo,cuandoesaconcepcióndeIaverdadno esaceptada
espontáneamentesinoimpuestaporel poderpolítico,esacreenciadejade
estarfundadasobreIa basedeIa razónpuessuspartidariosya no creen
necesarioargumentaren su favor y terminaperdiendofundamentos
razonables,detalmodoque,aIquedarsestancada,cadavezdependerámás












10 J. S. Mil!..., op.cit.,p.78.
11 Estasituaciónesdescrita~orRichardsdeIa siguienteforma:"cuantomásseriamente
vulnerablea Ia críticarazonablee independientesehaceIa tradición,másprobablees
quegenereformasdeirracionalismopolíticoorientadasa asegurarIa lealtad.Llamaréa
estefenómenodeaquíenadelanteIaparadojadeIa intolerancia"(DavidVid. Richards,
Toleranday prejuiclO:.observacionespara TossadeMar, p.26).





















no se tratade insistirsobreaspectosya consolidadosquesonadmitidos
prácticamenteconcarácteruniversalsinodeintentardescubrirnuevosusosy
perspectivasdeIconceptodetolerancia.EstoquieredecirqueeIconceptode
toleranciano puedequedarhipostasiadobajo Ia fuerzacentripetade una
concretafunciónhistórica-cualeseI caso,porejemplode Ia Iuchapor Ia
libertadreligiosa,deconcienciaodeexpresión-sinoquedebeasumirnuevos
retospuesIasintransigenciassonmuchasy semanifiestanconmuydistinto
ropaje.La toleranciaes un estiletequeabrenuevasperspectivasfrentea






Ia democraciaalgo vívido y en expansióny no un meropostuladode
consecuenciaspuramenteprocedimentales.A estafilosofía respondeIa





sostieneestá plenamenteen consonancia con Ia tesis de Letizia
12 L. Gianformaggio, EI mal a tolerar. el bien de tolerar, 10intolerable, p. 53-55.
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Por esoel discursosobreIa toleranciarecobraennuestrosdíasun
especialvigor.Nosetratadeairearconviccionesyaconsolidadasennuestra
culturajurídico-políticasinodeutilizarlos conceptosquenuestracultura
nosbrindaparaabrirnuevas endasparaIa libertadoEn nuestrosdíasse
hacepecesariorecabarel protagonismodeIa toleranciaenIasrelaciones
étnicasy grupales,admitiendoqueIa identidad eisujetorequieredeese
elementoparticularistadeIa identidadcolectivay reconociendoel valor
irreductiblede Ia subjetividad.Si Ia pluralidadde culturases un dato



















de Ia tolerancia,p.243-244).Frentea el10Gianformaggio,trasafirmarqueno creequeIa
posicióndeBobbioentreencontradicciónconIasuyapropia,consideranecesariorealizardos
apreciacionesque,porsu importancia,reproduzco:"La primeraesqueel hechodequeel
significadohistóricoprevalentedeI términoseade un ciertotipo es unapremisade mi
argumentación,según.Iacualprecisamentesobree~tesignificadohoy se debetrabajar




pareceríarazonabledecirqueIa intoleranciaes Ia razóny/o Ia causade ladiscriminación
(L.Vid.Gianformaggio.~.,op.cit.,p.56).


















and polítical enterprise,theyare partnersas well as architectsof a
common,nationaloruniversalculture".14
La diversidadpuedeserunhechoperoes tambiénvalorableensí
misma.Cuandose atentacontraesadiversidades Ia mismademocracia
comoexigenciaéticacolectivaIaqueseponeenjuegodetalmodoqueIa










se desprendede Ia cita es propiamentenegativo. Parati autor Ia tolerancia tiene un
sentido negativo que desde aquí no compartimos en tanto que elpluralismo es un
concepto superador frente ai disvalor que comportael juicio de tolerancia. Adviértase
también que el autor abogapor un pluralismo integral -ai que se refiere en el texto que
se cita-, no por un tipo especial de pluralismo, como el religioso o el étnico. quepuede
ser practicado igualmentepor un régimenautocrático.
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enel logrodei objetivode Ia igualdadmoral,políticay jurídica quese
traduceenigualdadenel disfrutedelosderechoshumanosindistinción
entremayoríasy minorías.15Si Ia diversidadha de ser respetada,el
pluralismoseconviertenprincipioguíadeIaactividadpolíticay reclama
que Ias reformasy proyectosque se emprendanesténorientadosa Ia
expansióny desarrollodeunasociedadpluralista.EI respetoaIasdiferencias
y a IadiversidadculturalcomoprincipioorientadordeIaactividadpolítica
debeser consideradocomo un principio constitutivode Ia sociedad
democráticay pluralista10cualimplicaqueIatolerancianopuedetraducirse
enindiferenciapuesprovocaríasegregaciónni entendencialsimilaciónde
10sgruposminoritariospuesconllevaríaIa aniquilaciónvirtual de Ias
identidadesminoritarias.16
3. Los limites de Ia tolerancia
Peroel compromisoéticoconIa toleranciano puedeservircomo
. coartadadeprácticasintolerantes.Latoleranciaexigeunaactituderespeto
haciaconductasquenosecomparteno queinclusoresultandesagradables




Pareceevidente.que cuandoIa toleranciasuponedispersiónética y
esceptícismoseconvierte nundisvalor.Poresohemosdepreocupamos
por Ias condícionesque hacen.de Ia toleranciaun valor.Quizásaquí
hayamosdecomenzarconunaadvertenciacomúnatodasIaspalabrasdei
léxico político: Ia toleranciaes un conceptoque,por manido,resulta
confusoy, a veces,ha acogidosignificadoscontradictorios.En nuestra
15 E. Fernándezdestacaqueel reconocimientodeIasdiferenciasesesenciala unacultura
auténticamentedemocráticJ.Peroestederechoa serminoriadebeconvivirplenamente
conel derechoa nosertratadocomominoria10cualexigeIaplenavirtualizaciónde Ia
igualdad(Vid. Fernández,E., ldentidady diferenciasen Ia Europa democrática:Ia
protecciónjurídicadeIas minodas,p.l06)
16 SobreesteextremoCfr. A.E. Galeotti,La questionedella tolleranza,p.33-34,y F.
Gross...,op.citop. 193~194.
R.Fac. Direito, Curitiba. a.28.n.28. 1994/95.p.II-41
24 Doutrina
concepciónde Ia democraciaIa toleranciano significapermisividady,
consecuentemente,tampocosignifica indiferenciao neutralidadcon
respectoa losvalores.La funciónqueleasignamosa Iatoleranciaimplica
un papelpositivoenIa remocióndeobstáculosporquetolerarno puede




dinamizador de Ia sociedad.La tolerancia en relacionessociales
asimétricasfavoreceai másfuerte:puessi quientoleraeselmásdébilesa
actitudtolerantees irrelevantedesdeel puntode vista socialpuesIa
conductatoleradaseproduciráencualquiercaso,'ysi quientoleraresulta
estarenunaposiciónsuperiorconrespectoaidestinatariodeIatolerancia,
esa actitud tolerantetendrá másbien Ia improntade una actitud
benevolentey graciosadequienessuperiorhaciaaquellasconductascuya
existencianoresultaespecialmentegravosaparael actordeIatolerancia.
Si Ia toleranciaencubrerelacionesasimétricasprobablementeno tardará
muchoendejardeserio,porqueconfacilidadderivaráhaciaalgÚntipode




permisiónindividualizada.Se tr~tade crearun marcode convivencia
adecuadodesdeIa prácticacompartidade valoressocialesque son
determinadosen el reconocimientomutuode Ia paridadmoralde los
agentes.Esadignidaddelossujetosexigeunaprácticasocialdeigualdad
y pluralismo.La toleranciatieneunadimensiónsocialy política,poreso











Ia críticade MarcusehaciaIa toleranciade Ias sociedadesindustriaIes
contemporáneasdescansasobreel reconocimientode queIa tolerancia
puedeconvertirseen una forma de represióny de dogmatismo.La










acogeractitudesdedominioy opresión.La toleranciasealía así conua
malentendiday erróneaideadeneutralidadmedianteIa invocacióndeuna
libertad negativaantidemocráÍícay contrariaaIos interesesde Ia
comunidad.Esta toleranciaprotegeIas formasde discriminacióny
desigualdady amparaIas prácticassobreIas quedescansaun sistema
económicoquenecesitade Ia represiónparasobrevivir.En suma,esta
toleranciaacabaconvirtiéndosenun instrumentode Ia intoleranciade
quienesostentanel podecqueIa invocanenbeneficiopropioy sólopara





17 Entre,Ias citasinnumerablesde Ia críticadeMarcusemeparecequeIa exposiciónde
Camps resultaespecialmenteclara sobreel contenidoy alcancedesu obra (Cfr. Camps,
v., VirtudesPúblicas, p. 88-94).
18 H. Marcuse, Repressivetolvance, p. 82.
19 "...this tolerance cannot be indiscriminate and equal with respect to the contents of
expression,neither in word nor in deed; it cannotprotectfalse words and wrong deeds
whichdemonstratethattheycontradictandcounteractthepossibilities ofliberation. Such
indiscriminate toleranceis justified in harmlessdebates,in conversation, in academic
discussion;...but society cannot be indiscriminate where the pacification of existence,
wherefreedomandhappinessthemselvesareatstake:here,certainthings cannotbesaid,

















Ia abolicióndeformasdeservidumbre.Por ello Ia tolerancianopuedeser
neutralpuestieneensí mismaunafuertecargavalorativa.Significaantetodo
compromisocon un proyectode convivenciaquees, también,marco
axiológicoparaIaplenitudéticay ellosuponequeIaautonomía-entendida
comointeracciónsocialdeIsujeto-serigeenobjetivosocialprioritario.La









cannot be permittedwithout making tolerance an instrumentfor the continuation of
servitude" (H. Marcuse,Repressivetolerance,p. 88).
20 Algunas desussugerenciasenestesentidoestánhoydíaclaramentesuperadas:"Liberating
tolerance,then,would meanintoleranceagainstmovementsfrom theRight, andtoleration
of movementsfrom the Left". SobreestacuestiónCamp~advierte:"Hoy huelgacomentar
que Ia evolución de Ias términodede 'izquierday 'derecha,así como el actualdesarroIlo
político de Ia Unión Soviéticay Ia EuropadeI Estedescalificancasi globalmenteIas tesis
de Marcuse Hoy no diríamos,en cualquiercaso,que Ia derechaes intolerable,sino que
ciertasprácticas-seanejercidaspor Ia derechao por Ia izquierda-10son: el terrorismo,Ia
tortura,el enganoo Ia manipulaciónde Ia información"(Y. Camps...,op. cit., p.92-93).

















21 A partir de Ia formulación de este principio general que no exigenecesariamenteuna
actitud intolerante hacia los intolerantes Ia autora matiza esta regIa en el sentido de
proporcionar algunasconcrecionesdeI principio. Paraello se apoyaen Ia conocida y útil
distinción deGarzón Valdésentretoleranciavertical-actor y destinatariode Ia toIerancia
no estánsituadosenunaposición asimétrica-y toleranciahorizontal-actor y destinatario
estánen posición de igualdad- y Ia combina con Ia distinción entretoleranciapública y
privada. Con estos elementosGianformaggio precisa que Ia intolerancia vertical. sea
pública o privada, es intolerable y no pliede ser permitida ya tomeIa forma de actos o
de meras expresionesde opinión so penade destruir Ia tolerancia misma. Sin embargo
10quesí puedey debesertoleradoson ias merasexpresionesdeopinión entreindivíduos
o grupos estén o no en posición de igualdad (siempre que en este segundo caso Ia
expresión provengadeI grupo o individuo que estáen Ia posición inferior) . Por 10que
hace aIos límites de hecho a Ia tolerancia Ia autorasostieneIa tesis de Ia ilegitimidad
de estoslímites ya queenel fondo de ellos subyaceunaconsideraciónde Ia toleracia no
como compromiso ético-político sino como una concesióngratuitade quien tolera que
puedeser revocadaen cualquiermomento(Cfr. Gianformaggio, L..., op. cit., p. 64-66).
Sin entrarenunapolémicasobreel temapodemosaceptarcomoválida Ia definición deI
principio de autonomía de ~vid Held formulado en los términos siguientes: "Los
individuos deberían ser libres e iguales para determinarIas condiciones de su propia
vida; es decir, deberíandisfrutar de los mismos derechos(y, por consiguiente, de Ias
mismas obligaciones) en Ia especificación deI marco que genera y limita Ias
oportunidadesdisponiblesparaellos. siemprey cuandono utilicen estemarcoparanegar
los derechosa otros" (D. Held. Modelos de democracia, p. 326).
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de Ia tolerancia.2Si autonomíasignificael imperiode Ia razóncomo





La razónes,así,el instrumentoparaIaplenitudmoraldeIsujetoy el
respetoy reconocimientodeesacapacidadpersonaldeautogobiernoexige
el respetodeIasdiferenciasy deIa diversidad.Autonomíasignifica,por
tanto,imperiodeIa razónenIavidahumana.Y Iaexistenciadeesarazón
enel ámbitopúblicoexigeIa deIa tolerancia,porqueIa razónsuponeno
sólo un ejercicio individual sino colectivo y compartido: es el
descubrimientoatravésdeIaexperienciay el diálogo.La razóntieneasí
unvocaciónsocialpuesseejercey descubreneldiálogoy Iaexperiencia,
enIacomunicabilidadintrínsecadeinquietudesy valores.Estaimplicación
deIa razónenIavidadeIhombrey Ia dimensiónsocialdesuejercicioha
sidocaptadaporRichardsquiendestacacomopoderesmoralesidénticos
de Ia personalos principiosde razonabilidady racionalidadquenos
permitenponderarlos fineshumanosqueconvergenensociedad.Estos
principios nos capacitan,en primer lugar,parareflexionarsobre Ia
23 Esta idea es apuntadapor Richards quien valora el papel de Ia razón en Ia persecución
de nuestrosfines en cuantoelementocrítico que nos permiteexaminarnuestrosjuicios
y confrontarlos con nuevasexperienciasy opiniones. De estamanera"Ia razón, siendo
como es un recurso que capacita a todas Ias personaspara cultivar mejor sus poderes
morales exige una cultura pública que mantengaaltos estándaresde argumentación
independiente, críticamente revisable y accesible a to\dos.Paracumplir el papel que
puede jugar en el autogobierno de nuestras vidas, Ia razón no puede ser usada
unilateralmente,sino quedebesuministrarnosun espaciosuficiente en el quepodamos
expresar cómodamentequé dudas podemos o debemostener sobre nuestros fines, y
discutir y resolver tales dudas" (D. Richards..., op. cit., p. 40-41).
Esta centralidad temática deI principio de autonomÍa funda buena parte de Ia
argumentación liberal en favor de Ia tolerancia. Como indica De Páramo: "Lo que se
valora no es Ia posesión de Ia verdad moral, sino el ejercicio de Ia autonomÍaen su
búsqueda:el hecho de que los individuos sean los cteadoresde suspropias~idasexige
una actitud tolerante". Sin embargo ese ejercicio de Ia autonomÍaen el pensamiento
liberal qu-edafuertementelastrado por su invocación de Ia neutralidad ya que "Ios
liberales no establecendiferenciaalgunaentreel permisoy Ia consideraciónpositiva de
una conducta, entre Ia simple tolerancia y el compromiso." (1. R. de Páramo,
Liberalismo. pluralismo y coacción, p. 87-88).
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y opinionesdivergentes,ni tampocode unaactitudnegativade quien,
persuadidodeIasexcelenciasdesusopiníonesy conductas,elimita,casi
despectivamente,arespetarotrascreenciasy actitudesconIasquenocomulga.
Si Ia tolerancia-reclamaday postuladahistóricamentea Ia luzdeIa ideade
libertadnegativa-sehaconcretadoenfómulasnegativasdenoimpedimento,
estonoquieredecirqueIacoberturaconceptualdeIatoleranciaterminenun
merodejarhacer.Si el elementonegativodeIa toleranciaesunacondición
necesaria,encuantoparteintegrantedeIamisma,parecequenoessuficiente.
La toleranciaennuestrosdíasrecabauncontenidoesencialmentepositivoque
implicaayudaa los gruposminoritarios,promociónde Ia igualdadde
oportunidadesy provisióndelosmediosquehagandelosderechosrealidades
y no merasposibilidadescarentesde virtualidadsocial.26Identificar
toleranciaconindiferencia,pasividado,incluso,escepticismopuedeserun
graveerror,porqueIareivindicacióndeIatoleranciaexigetambién osólo
25 Vid. Richards,D..., op.cit.,p. 30.
26 Esta visión es sostenidapor De Páramoquien abogapor una concepciónpositiva de Ia
to]eranciaquesuponeIanecesidaddecomplementar]osdeberesnegativosgenera]escon
]os deberespositivos a fin dettue ]a to]eranciapuedacumplir Ias funciones que de ella
se esperan.Sin embargoe]autorsostienequeapartir de]aideadetoleranciano sepuede
justificar un conjunto de deberespositivos que encontrariansu sede teórica en otros
bienes subyacentesa]conceptomismo deto]eranciacomo e] deautonomia(De Páramo,
l.R., Tolerancia y Liberalismo, p.22-23).
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undejarhacersinouncompromisoefectivoconIaremocióndeobstáculos
aI libre desarrollode Ia personalidad.La tolerancia,comodiceVictoria
Camps,27seapoyaenunacertezaepistemológica-nohayverdadabsoluta-
y enunacertezamoral-el imperativomoraldeIrespetoa Iaspersonas-,y














"La tolerancia,pues,no es meraindulgencia.ni tampoco,...mera
renunciaa Ia represión.La toleranciacomportaefectivamenteabstenerse
de reprimir,peroconsisteenunabstenersedereprimirmásunaactividad
promocional,aI contrarioqueunabstenersedereprimirmásunaactividad
d ., ,,29e prevenclOn .
La toleranciaencuantovalorpositivoserefiereaunaactitudcrítica,
independientey reflexivaqueexige,ademásdeunacontínuarevisiónde
los propiosplanteamientosa Ia luzdeIasexperienciasdelosdemásy deI
respetodeaquellasactitudesy opinionesqueseconsideraninconvenientes,
27 La posicióndeCampsnoslIevamásaliádeIa libertadnegativadeBerlinapartirdedos
principios que Ia autoraadviertepresentestantoen Locke como en Mill -Ia convi.cción
de que Ia verdadtotal llo'lãliene nadie y el deber dei respetomutuo derivado de una
igualdad fundamentalde todos los humanos-(Cfr. Camps. v..., op. cit., p. 84-86).
28 A Ia concepción positiva de Ia toleranciase adscribeUorberto Bobbio, op. cit., p. 251Y
Gianformaggio paraquienIa identificación de Ia toleranciacon unaconcepciónnegativa
de Ia libertad es unacircunstanciahistórica que debeser consideradacomo accidentey,
en cuanto taL no esencialaI conceptomismo (Vid..., op. cil.. p. 256-258).
2<)L. Gianformaggio..., op. cit.. p. 258.




independiente.Esa concepciónde Ia toleranciaimplicaun compromiso
moralconIa remocióndelos obstáculosqueimpidenellibre desarrollo
de Ia personalidad:nosetratadetoleraraquelloqueno nosgustasino
de impregnarde tolerancia-aceptacióny reflexióncrítica sobre los
demás y sobre uno mismo- nuestra relaciones con los demás.
esforzandonos en comprender Ias actitudes que consideramos













ejerciciopermanented críticay racionalidady correráelpeligrodehipotecar
Ia plenitudmoraldei sujeto:y Ia toleranciasin identidadesconllevael
desarraigoy el abismodeun individuo-yanuncasujeto-sinatributos.La
toleranciaeselterrenodecultivo,elespaciovitaldeIasidentidadescolectivas,




el espaciode Ia tolerancia:es decir,sóloen Ia medidaen queexistaun
comproniisoactivoporpromocionarlos valoresde libertady respetoque
pennitiráneldesarrollodelosderechosdecadacolectivo-decadasujeto.si
queremos-ensociedad.FUjradeeseespacioIaminoríanotieneexistencia:













modelosconcretosde organizacióny convivencia~Ias manifestaciones
culturalesy Ias prácticassocialesconsolidadasen tradiciónconstituyen
contingenciasquenopuedensermenospreciadasporqueconfonnanalgoquees





cualquierintentode reconstrucciónde su identidadpersonal.Pero este






diferente.La subjetividades,asL un procesoimpregnadode cercaIÚasy
distanciamientos,departicularidadesy desimilitudesmediadasporIareflexión
deIserquesereconoce,nsuinterioridad,autoconscientey autónomo.Poreso





derivadei reconocimientodeIa igualdignidadmoraldelos individuossupone
queIas identidadesnosepuedenfoIjara sucosta.La subjetividad-encuanto
procesomediado,reflexivoy omnicomprensivodelosdistintosámbitosvitales
















e identidad, escindidasavecesdramáticamenteporel liberalismoy porel
comunitarismoy nosadscribimosaIalíneaapuntadaporCarlosThiebauten
"Los límitesdeIacomunidad".NecesitamosdeIindividuo-Ia modernidad









el quedescansaIa posibilidaddeuniversalizarlos valores-favoreciendo
concepcionescerradasdeIa sociedady reconocerqueel horizontede Ia
libertadno puedeser constnlÍdosi olvidamosel marcopolíticoqueel
liberalismonoshaproporcionado?O
30 Esteesel sentidode los escritosdeCarlosThiebaut"CabeAristóteles"y "Los límites
de Ia comunidad" en los que se proponenalternativasen torno a Ia reconstrucción dei
programa normativo de Ia modernidaden un esfuerzo por revitalizar sus premisas y
postulados desde Ia asunciór.:tdecuantode útil e imprescindiblehay en el pensamiento
liberal -10 que el autor lIama Ia verdad dei liberalismo- y en el pensamiento
comunitarista-quedenominaIa verdaddei comunitarismo-y se sostieneexplícitamente
Ia necesidadderecuperaruna idea debien y devirtud queno se opongafrontalmenteai
programanormativo dei liberalismo (C. Thiebaut. Los iímites de ia comunidad,p. 62).
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El respetoa Iaminoria,a Ia identidadétnica,culturalo religiosano
puedeinvocarsecuandoesIa mismaautonomíadeIsujeto- culturamente

















La reconstruccióncolectivadeIa identidadsobreel datofácticode
Ia diferencianopuedeexcluirIaafirmacióndelosvaloresquepuedenser
compartidos.De un lado,porqueIa afirmaciónde10particularsuponeIa
existenciadealgoqueesdistintodeiyo/nosotrosaI quereconocemosel
estatusde diferente,quees referentede nuestraidentidady que es,
igualmente,humano.De otro,porquenuestradiferenciano puedeser
biológicamenteargumentadacomosuperiorni inferiory ello exigeque
dispensemosa Ias otrasdiferenciasel mismotratoquea nosotrosnos
gustaríarecibir,esdecir,queesterazonamiento,deevidenteremembranza
kantiana,exigeIa conclusiónde Ia dignidadmoralde todosujetocon
independenciadeIascontingenciashistóricasy culturalesqueformanparte,
también,desuidentidad.
La identidadcolectivaen cuantoelementoimprescindiblede Ia
subjetividadpertenecetambién,entonces,ae~adimensiónuniversalizable
delosvaloresquepartedeidescubrimientodeIaautonomíamoraldeisujeto
comoprincipiodirectivode Ia moraly de Ia política:Ia diferenciaes,
ademásdeundatofáctico,unsoporteaxiológicosobreel quedescansaIa
subjetividadmoralqueesafirmadatravésdeunprocesodeidentificaciones
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e interaccionesdeIquenaceIa memoriacolectiva.DesdeIa razónpuede
tambiénsersostenidaIaparticularidadcomoparteintegrantedeuna"teoria
democráticadeIbien"queseconcretaenIaplenitudmoraldeIsujeto.Todo





equilibrioentreIa razóny Ia identidad,entreIa frialdaddeIasopciones









recomponerel planoescindididodeIa subjetividadparareclamarel valor
deIasdiferenciasy deIparticularismosinhundirdesdesubaseelproyecto





subjetividady los valoresadquierenel matizde 10compartidoen Ia
mediacióncontextualizadaeIasculturas.
31 A. Touraine,Crítica deIaModernidad,p. 415-416,estalaborIaemprendensusobra~
Crítica de Ia Modernidad Y l,Qué es Ia democracia?en dondeexponelos elementosde
su crítica ai proyecto ilustrado de Ia modernidad y ofrece una reconstrucción y una
alternativapolítica a través de Ia democracia.Para Touraine es necesariorecuperar lo~
elementosescindidosde Ia mtdernidad. Y Ia democraciaes eI caucea travésdeI cualla
instrumentalidad deI mercado y dei mundo técnico y el universo cerrado de Ia~
identidadesculturales puedenconciliarse. En eI fondo de su exposición hay una dosj~
importantedesensibilidad hacia los vinculos comunitariossin queello supongaabdica!
dei programanormativo de Ia modernidad.
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Cabe así que los bueno y 10justo puedanconciliarse sin





con Ia democraciacomo proyectocomún.Esta es, justamente,Ia
direccióndeI trabajodeMaríaPía Lara "La democraciacomoproyecto
de identidadética" en el que se proponeuna vinculaciónentrelos
espaciosescindidosde Iaéticay Ia políticademodoqueIa interacción
entreesosdosámbitoshaceemergera Iademocraciacomounproyecto
común de identidad. La democraciacomo espacio de encuentro
intersubjetivoestáimplicadaen Ia mismahistoriaéticadelos sujetos.
A travésdeella los sujetossedescubreny se reconoceny a travésde
ella el espaciopúblicodejade serun espacioéticamentestérilpara
convertirseenespaciodeIa identidady deireconocimiento.32Sefragua
así un espaciodeencuentroenel quenacenIas identidades.Lo público
como espaciomínimode relaciónha quedadosuperadoporqueese
espaciopÚ,blicoesahoraéticamenterelevante.La subjetividadnopuede





y descorporeizados.Por eso Ias minoríasviven en eI espaciode Ia
toleranciay sóIopuedensubsistirdentrodeeseespacio.Allí dondeno
hay toleranciaIa diversidadestácondenadaperotambién10está Ia
32 LareconstruccióndeIadimensiónéticadeIademocraciarequiuehacerdeellaalgomás
que unaforma de resolvercontlictos máso menosválida. EI valor de Ia democraciaestá
en Ia posibilidad de entendery entendemos,de asumir roles distintos y de deliberar
cuestionessobre Iasque descansaeseproyectocomún. Abundadoenello Ia democracia
puede Ilegal' a ser un modelo de relación intersubjetiva éticamentecompartido y el
espacio para Ia creación de un horizonte común de valores que personifican el bien
~ .
democrático. EI trabajo de María Pía Lara discurrepor estasendaa partir de Gadamer,
Habermasy Rorty e insiste especialmenteeneseaspectode Ia identidadéticaquerealza
el valor de Ia democracia (Cfr. Lara, María Pía. La democracia como proyecto de
identidad ética, especialmentecapoL La autocomprensióny Ia ética. La confzguración
de Ia identidad ética).












110puedeacarrearel costoelevadode Ia sinrazón,por eso Ia cultura
públicadeIbienestáimpregnadadepluralismoy dereflexividady es,a
Ia vez, espaciodeidentidady diferencia:estoquieredecirqueel bien
admiteconcrecionesya que se prima el elementoprioritario de Ia
autonomíadeI sujeto,quecadaunosiendopartees,a Iavez,diferente.
El individualismo quedaaquí transformado:podemosdecir que es
precisamenteIacomunidadIaqueasumeelcompromisoconel individuo
pero,a suvez,el individuosecomprometeya a sersujeto.Lo público
tieneahoraun sentidofuerteparael sujeto:yanoeslugardeencuentro
deinteresesparticularesenliza sinoespaciodecreacióny contrastación
de Ias identidadesy 10valores.La justicianopuedeestaraisladade Ia





posibilidad que Ia razón práctica ofrece de trascenderdesde Ia
experienciaa 10universal.Por esosi Ia justiciatieneIa improntade10
temporaltambiéneseelementotemporalesalgomediatoy reflexivoy sólo
contribuye a modular históricamente Ia facticidad de valores
33 Conviene recordar aqui, como hace Camps,. que el problema de Ia identidad no es el
problema dei particularismo. EI problema de Ia identidad es el problema de Ia
individualidad y de Ia human~ad,de Ia diferencia y de Ia universalidad,y es también
por ello algo quese desenvuelveen distintosniveles -el de Ia humanidadtoda, el de los
diferentes grupos o comunidadesy el de Ia identidadpersonal-. La identidad para ser
completa requierede una interacción permanentede estostres niveles. Es además,por
ende,un proceso permanentey reflexivo y no algo estáticoy acrítico (Cfr. Camps, v...,
op. cit., CapoVIII, Identidades).












historiano puedeserolvidadas.ComodiceE. Femández"los derechos
humanosnósolamentefundamentanaxiológicamenteIademocraciay son
sumásimportanterazóndeser,sinoquesirventambiéncomolímitea su





culturademocráticay el instrumentodecohesióndeIaéticay Iapolíti.ca.
34 EI sentidode estaproximidadentre10buenoy 10justo quedadelimitadotambiénpor
una medida importantede distanciamiento: Ia que exige que el discurso ético tenga
vocación universal, de modo quesí cabeIa presenciade los elementoscontextualesde
culturas y etnias. Como bien apuntaCamps: "Hay y tiene quehaberuna idea universal
de justicia en cuya gestacióndeben,además,colaborar todos los pueblos. De dondese
deducen dos cosas. Primero, que Ia defensa o Ia conservación de Ias identidades o
diferencias culturales es éticamenteaceptablesiemprey cuandono contradigaalgunas
de esasnotasque integransemánticamenteel conceptodejusticia. Así, unacultura que
denigrey agraviea Iasmujeres,quereconozcaIa esclavitud,quepractiqueel infanticidio
o el gerontocidio,o queadmitaimpunementeIa torturano merece,enesesentido,respeto
alguno. En segundolugar,quesonprecisamenteIasdiferenciasculturalesIasquepueden
enriquecer, con sus costumbrespeculiares, Ia noción de justicia que tenemos,Ia cual
muestraaún zonas muy oscuras"(V. Camps,EI derechoa ia diferencia, p. 70). Sobre Ia
cuestión dei relativismo y el problemade Ias minorías étnicaspuedeverse el relevante
trabajo de Ernesto Garzón Valdés,EI problema de Ias minorías étnicas.
35 E. Femández..., op. cit., p. 77. Suscribo plenamenteIkI sentido de Ia cita, pero me veo
obligado a hacer unamatizaciónterminológica: enesemodelo dedemocraciaqueestoy
intentandodesarrollar Ia democraciadejaría de serIo si atentaracontralos derechos,es
decir, Ias decisionesquenegaranlos derechosno seríandecisionesdemocráticasporque
el espacio de Ia identidadéticahabríasido dinamitado.No hay identidadposible cuando
el poder sirve para sometermásaliá de Ia justicia.





exigenciaque no es puramenteprocedimental;no es ciertamenteIa
aplicacióndeunsencillocálculonuméricodemayoríasinoquerevisteuna







el pluralismoperoquerecabatambiénun discursosin interferenciasni
posicionesde privilegio. La autonomíaes, así, un bien social, no












truncadode Ia subjetividadmoral,de Ia renovaciónéticadeun sujeto
comprometidoconIa construccióndeunordenmásjustQ.La d~mocracia
desembocaenunproyectocolectivode implicacioneséticas.Es a Ia vez,
unapremisa-condiciónbásicadeIejerciciodeIadignidad-y unresuItàdo
-productode Ia plenarealizacióndeun modelode plenitudcolectiva-y
delimitael espaciodeI bien quepuedeser conseguido:Ia democracia
devieneimperativo,desdeIa concienciadeIsujetoquesereconoce nsu
. .
estatusmoralde ciudadano,y confiereai discursoéticounavocación
pública,porquehayun bienquesí puedeserdeterminadoy compàrtido
. desdeel pluralismode Iasdiferenciasy de Ia reflexióncríticade Ia
sociedad:claroestáqueesebiennopuededesembocarendogmatismoni
en actitudes irreflexivas; claro está también que ese bien es
permanentementerevisabley quenoconstituyeuncatálogocerrado.sino
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